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It's has been more than ten years since policy evaluation was introduced into Japanese local govemment， but it didn't 
show the effectiveness as expected . It's， We think， because Japanese local governments run evaluation system inde-
pendently from central government， and are not forced to be evaluated with standardized common criteria 
This paper aims 10 r巴searchEnglish evaluation system， such as Best Value and Comprehensive Performance 
Assessment (CPA)， tocompare with Japanese systems with litle effectiveness 
Best Value and CPA have been driven by central government. By our research on the working of evaluation system 
in Liverpool， we found that CPA particularly has great impact on the activities and institutions of local governm巴ntm 
contrast with Japanes巴systems.
We explain that England system is so centralized that it has well effectiveness. 
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バリューをさらに発展させた評価制度とされる包括的業績評価 (Comprehensive Performance Assessment、以



































に当たっては、ベストバリュ一指標 (BestValue Indicators) と自治体独自の業績指標 (LocalPerformance 
Indicators)の2つの指標が用いられる。ベストバリュ一指標は、組織、教育、社会サービス、住宅、環境、
計画など、国政上重要な内容について、匡lが策定したものである 51。ちなみにベストバリュー及びCPAの


























2006 2007 2008 
1000人あたりの暴力犯罪の数 ※GovemmentO伍ceNorth West 
(ベストバリュ一指標)
30.2 26.5 ※ 
(国の機関)の目標を設定
初めて青少年司法制度で裁かれる人数
(Y outh Offending Service指標)
399 379 360 























good、excellentの5段階での評価、 2005年以降は星なしから 4つ星までの 5段階の評価)。リパプールの総




















補助金 4 4 
児童・青年 3 3 ※評価は1から4までの4段階評価
文化 3 2 
環境 3 3 
住宅 1 
老人サービス 2 3 1=最低、 4=最高
資源、の活用 2 2 






総合評価 2つ星 2つ星 星なしから4つ星までの5段階での評価














































星なし 1つ星 2つ星 3つ星 4つ星
図 1 2002年~2006年CPAランキング
(出所)Audit Commission [2007J p 15、AuditCommission [2004]] p 5、AuditCommission [2003J p 3のそれそ';f1_
の表のデータを筆者加工。なお2004年以前の結果については、 poor、weak、fair、good、巴xcellentの5段階をそ
れぞれ星なし ~4つ星に読み替えている。

















テイ・地方自治省から発表されている (Departmentfor Community and Local Government [2006aJ)。この調
査報告の中で、ベストバリューの地方自治体への影響について次のように述べられている。
















けが、年々下がってきていることなども調査結果として報告されている (Departmentfor Community and 
Local Govemment [2006aJ、白gure 7.28、7.29、7.34)。
さらに、地方自治体の議員や職員に対して行われたアンケート結果(図 2) ))1から、中央政府が促進し
ている政策の中でも、 CPAへの注目度が大変高いことが分かる。






[2006J p2)。また改善開発庁 (Improvem巴ntand Development Agency) によるベストバリューの解説121にお
いても、「“ベストバリュー"という言葉は、もはや、地方政府の改革に関する語棄の中で、それほど目立つ
ものではない。ベストバリューはCPAの出現によって色あせたのである。それにもかかわらず、 1999年の












3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 
図2 中央政府の政策別、改革の牽引力としての役割
5.5 





























































4 1 3未満はなし 12未満はなし | 交交交交
4 1 2未満はなし 12未満は1項目のみ | 公安食
4 1 2未満は 1項目のみ 12未満は1項目のみ | 交交
4 |上記以外の組み合わせ 女
ー竺_____J_3_~_:満竺竺ート一一一一一一一一一一一一一一一一一一L~孝一満竺子ート一一一一一一一一一一一一一一一一一一 --_J___:雪竺常常一
3 1 2未満はなし 12未満はなし | 食会会
3 1 2未満はなし 12未満は1項目のみ | 会食
3 |上記以外の組み合わせ 交
?_________J_}零活1衿 ~___________________________________J__?号満竺秀子 一一一一一一J一一一六空:六一一
2 1 2未満はなし 12未満はなし | 交交
2 1 2未満は1項目のみ 12未満は1項目のみ | 女
2 |上記以外の組み合わせ
1 1 3未満はなし 12未満はなし | 交交
1 1 2未満はなし 12未満はなし | 会
1 |上記以外の組み合わせ
(出所)Audit Commission [2007J p 50のデー タを筆者加工。







































歳入援助 | ビジネス | その他 | 使用料・
交付金 | レイ卜 | 補助金 | 手数料
20 13 29 11 
その他
1 









府省、監査委員会、 LG A (Local Govemment Association:英国・イングランド及びウエールズの地方自治体





















































いても、再構築することとされ、 2009年から新システムへ移行される予定で、名称も CP A (Comprehensive 

































































3 )ただし、稲沢克材iによると、人事財政部門については、 199211:にCCTの対象業務として拡大されてから、 5年経過







6) Audit Commission [2007J及び財団法人自治体国際化協会 [2006Jを参照した。
7 )リバプールの議会は、 90人の議員で構成されている (2007年 3月現在)。議員の所属政党の編成は、自由民主党
(Liberal Democrat party) 55名 (61.1%)、労働党 (LaborParty) 31名 (34.4%)、自由党 (LiberalParty) 3名 (3.3%)、緑




10) The Aldershot News and mail、2007年2月27日。
11)指標は、 7・pointLikert scaleが使用されている。 1=disagr旬、 7=agree
12)改善開発庁ホームページ http://www.idea-knowledge.gov.uk/idk/core/page.doワpageld=5183823
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